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Ф.И.О. тестируемого:
________________
Дата прохождения теста:
________________

Время прохождения теста:
________________ мин.

ТЕСТОВЫЙ ПЕРЕВОД 

НА ЮРИДИЧЕСКУЮ ТЕМАТИКУ

Уровень сложности: 2
Пожалуйста, выполните перевод следующего текста с финского языка на русский язык 
с сохранением форматирования текста:
	Valitukset

XXX Oy on toistaen käräjäoikeudessa esittämänsä vaatinut, että menetetystä liikevoitosta aikavälillä 10/2008 — 03/2010 tuomittu 1.250.000 euron vahingonkorvaus korotetaan 1.800.000 euroksi, hyödyttömiksi jääneistä palkkakustannuksista tuomittu 42.000 euroa korotetaan 214.388,57 euroksi ja turhiksi jääneistä investointikustannuksista tuomittu 321.500 euron korvaus korotetaan 2.000.000 euroksi eli 1.613.500 euron sijasta vahingonkorvausmäärä korotetaan 4.014.388,57 euroksi. Lisäksi XXX Oy on toistaen käräjäoikeudessa esittämänsä vaatinut, että yhtiölle tuomittu korvaus oikeudenkäyntikuluista korotetaan 80.496,60 euroksi ja asianosaiskuluista 15.444 euroksi. Vielä XXX Oy on vaatinut, että AAA, BBB, CCC ja YYY Company Oy velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sen oikeudenkäyntikulut hovioikeudessa korkoineen.

Perusteina XXX Oy on lausunut, että yhtiö on 18 kuukaudelta menettänyt 1,8 miljoonaa euroa liikevoittoa. Ennen YYY Company Oy:n perustamista kysymyksessä olevien markkinoiden ainoana yrityksenä toimineelle XXX Oy:lle on vahinkona aiheutunut YYY Company Oy:n saama myyntitulo kokonaisuudessaan. 
XXX Oy:lle on aiheutunut lisäksi vahinkoa siitä, että reseptuurien ja prosessien tuotekehityskustannuksista saatava hyöty ei ole koitunut yksin yhtiön hyväksi. Koska AAA on ollessaan XXX Oy:n palveluksessa 27.5.2004 — 4.8.2006 tosiasiallisesti toiminut YYY Company Oy:n lukuun, AAA palkka- ja muut kulut ovat kokonaisuudessaan olleet perusteettomia.
Pääkäsittelyn kuluessa käräjäoikeudessa tehty vaatimuksen osittainen peruutus on perustunut menetettyä liikevoittoa koskevan vaatimuksen ajalliseen rajaukseen, mikä muutos ei ole vaikuttanut asian vaatiman työn määrään. Sen vuoksi tuomittujen oikeudenkäyntikulujen määrää ei olisi tullut alentaa. Asian laatu ja laajuus huomioon ottaen yhtiön asianosaiskuluvaatimus on ollut määrältään perusteltu.

AAA on vaatinut, että syyte yrityssalaisuuden rikkomisesta ja sitä koskevat yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset hylätään. Toissijaisesti AAA on vaatinut, että tuomittua rangaistusta ja vahingonkorvauksia alennetaan. Lisäksi AAA on vaatinut, että valtio syytteen hylkäämisen osalta ja XXX Oy yksityisoikeudellisten vaateiden osalta velvoitetaan korvaamaan AAA asianosais- ja oikeudenkäyntikulut korkoineen. Vielä AAA on vaatinut, että hänet vapautetaan velvollisuudesta korvata valtiolle ja XXX Oy:lle maksettaviksi tuomitut todistelukustannukset sekä todistaja ZZZ maksettavaksi tuomittu todistajanpalkkion lisäkorvaus.
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